Carátula 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Senador Couriel) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 


(Es la hora 16 y 17 minutos.) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios del Senado tiene mucho 
gusto en recibir a una delegación de la Unión Autónoma de Obreros y Empleados de la Compañía del 
Gas. 


Aquí estamos con el señor Senador Rosadilla para recibirlos con mucho gusto y oír las 
demandas o sugerencias que quieran hacer a la Comisión. 


SEÑOR ACOSTA.- Buenas tardes. 


Solicitamos audiencia a la Comisión para plantear un tema que nos preocupa -suponemos 
que el resto de los integrantes se enterará de alguna forma de nuestro planteamiento- del que ya 
hablamos en la Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara de Representantes. 


Tal vez alguno de ustedes se haya enterado de que hace unos días llevamos a cabo una 
medida de fuerza: la ocupación del local administrativo central de MontevideoGas. Tuvimos que tomar 
esa medida sobre la base de que había una gestión del servicio público de gas natural en manos de 
Petrobrás que encuentra elementos seriamente deficitarios. Esto afecta a los usuarios y al propio 
desarrollo de la empresa, lo que no condice con la política de desarrollo energético que ha planteado el 
actual Gobierno y, en cierta forma, el conjunto de los partidos políticos en ese acuerdo político- 
programático que se llevó a cabo hace unos años. 


Algunos medios de prensa nos preguntaron por qué hacíamos tanto énfasis en la gestión, y 
nosotros decíamos que, en realidad, la historia de los trabajadores del gas tiene que ver con haber 
mantenido el servicio de gas por cañería luego de que en la década del setenta los ingleses se fueran, 
abandonando la empresa. En ese momento se descubrió que ellos giraban hasta cuarenta veces más 
dinero y utilidades a su casa matriz del que declaraban al fisco uruguayo. 


Luego tuvimos un papel protagónico porque el Parlamento votó una ley antes del golpe de 
Estado, que establecía la intervención de la Compañía del Gas, disponiendo que no se pudiera 
enajenar a menos que fuera una o varias cooperativas de trabajadores. También, en esa oportunidad, 
los trabajadores tenían un miembro electo por voto secreto en la dirección de la vieja Compañía del 
Gas junto con dos delegados del Poder Ejecutivo. En la dictadura esa ley fue sustituida por un Decreto- 
Ley y, en consecuencia, se habilitó la enajenación mediante la modalidad de concesión o de venta de 
la empresa. 


Luego, en la década del noventa, el Gobierno del doctor Luis Alberto Lacalle resolvió privatizar 
la Compañía del Gas a través de una concesión por treinta años que, si se quiere, fue el primer intento 
para conceder o enajenar un Ente como tal. A partir de ese momento siempre estuvimos defendiendo 
la necesidad de la gestión del servicio público con alta calidad, de cara al usuario y al desarrollo del 
país. 


A principios de la década del noventa, denunciamos la falta de inversiones. Incluso, el extinto 
Senador Germán Araújo -encabezando a un grupo de Legisladores- estuvo en la planta de producción 
de la compañía, porque al no haber inversión, hasta se ponía en riesgo el suministro de gas para el 
siguiente invierno. Luego, cuando Gaz de France adopta la gestión de la compañía, también estuvimos 
al frente de todas las denuncias respecto a tres o cuatro grandes elementos. Por ejemplo, el gas que 
producía y se compraba a la Argentina se estaba perdiendo en un 40% por la red de cañería de hierro 
fundido, que tenía un promedio de edad de 80 años. Esto nos llevó a denunciar ante varios organismos 
que no era posible para la seguridad del usuario ni para la gestión de la empresa, tener esa pérdida. 


En ese momento, se nos dijo que éramos prácticamente unos terroristas ideológicos porque queríamos 
impedir el desarrollo del gas natural. Lo cierto es que cuando vino Petrobrás en 2006, lo primero que 
tuvo que hacer es cambiar la red de hierro fundido, porque se confirmó que perdía 40% del gas que se 
compraba en Argentina. 


A su vez, nos fijamos como estrategia de desarrollo determinar si el gas natural era la 
panacea que se planteaba. ¿El tener a Argentina como el único suministrador de combustible, era lo 
que permitía el desarrollo sustentable del sector? Resulta que no era así. Cuando en 1997 trajimos a 
expertos argentinos, nos dijeron que su país no tenía reservas para exportar como lo estaba haciendo 
porque habían sido aprobadas considerando 30 años de consumo interno, y que en poco tiempo 
Argentina pasaría de ser exportadora a importadora. Todo esto se confirmó. Entonces, aquel 25% de 
incidencia en la matriz energética que a principio de 2000 se decía que era el gran cambio que se iba a 
producir, como dijimos los trabajadores, no se concretó. 


Trajimos estos ejemplos históricos a colación porque hoy vinimos a hacer una denuncia y 
creemos firmemente que es necesario que se tomen en cuenta estos antecedentes para valorar la 
seriedad de lo que decimos. Nosotros no estamos haciendo alarmismo ni denuncias a la ligera. 


La gestión de Petrobrás al frente de MontevideoGas implica que no hay inversiones. 
Estamos a poco más de un año de la regasificadora, que nos va a implicar disponer de volúmenes 
suficientes de gas natural, a un precio sensiblemente menor que el que nos traslada Argentina, pero no 
tenemos en Montevideo ninguna empresa distribuidora de gas que esté adoptando alguna decisión con 
esa perspectiva. 


Por ejemplo, hay zonas de distribución de gas natural en Montevideo -como Pocitos y 
Punta Carretas- donde la alta concentración de consumo, especialmente con un plan de caldera de 
calefacción central hace que en invierno la presión normal de distribución del gas baje de 4 bar a 
menos de 2 bar. Eso implica que hay serias dificultades para asegurar el suministro continuo de gas en 
esas zonas en los períodos donde se producen los picos de alto consumo. Eso implica que si nosotros 
no invertimos en un caño de acero que tendría un eje perimetral sobre Boulevard Artigas para asegurar 
la presión y el volumen de transporte, por más regasificadora que tengamos, en estas zonas y en otras 
de la red, no podrá haber un incremento significativo de usuarios de ningún tipo, esto es, comercial, 
residencial o de alguna industria pequeña o mediana. Por tanto, el país hace una inversión para tener 
la regasificadora, apostando a superar esta limitante del suministro argentino, pero Petrobrás no realiza 
ningún tipo de inversión. Cabe aclarar que esta inversión no puede ser el gran objetivo que se persiga 
una vez que tengamos la regasificadora; el tema es hacerla en forma previa para que enseguida que 
se disponga del volumen de gas necesario podamos expandir el servicio de gas natural. 


Un segundo aspecto es que carecemos de personal suficiente para desarrollar algunas 
tareas imprescindibles porque la empresa está en la posición de reducir personal. La guardia de 
emergencia que repara roturas en la calle y aborda los escapes o pérdidas de gas está tercerizada con 
la empresa CEl y no se hace con personal directo. En febrero de este año estuvimos una semana sin 
este servicio porque los compañeros del Sunca habían declarado un conflicto por el despido de un 
trabajador. Si durante esa semana se hubiera tenido que cumplir esa tarea en la calle, no teníamos 
cómo hacerlo porque no contamos con las herramientas ni con el personal adecuado. La empresa 
Petrobrás concuerda con nosotros respecto a que este servicio debe ser prestado directamente por la 
empresa, con su propio personal, pero agrega que no va a tomar nuevo personal. Por tanto, hasta el 
día de hoy no hay ninguna solución, salvo la de cerrar las válvulas de la calle para impedir el flujo de 
gas. Quien no conozca la realidad podría decir que esa podría ser la solución pero el problema radica 
en que detrás de ese escape puede haber un sanatorio, un hospital, un hogar de niños o de ancianos; 
puede tratarse de unos 500 o 600 usuarios. Cuando se deja sin gas en invierno, no se sabe a quién se 
afecta. Puede ser un paciente, una señora mayor que necesita la calefacción y no tiene otra forma de 
hacerlo, etcétera. Por eso el servicio de la guardia intenta no cortar el gas y solucionar el problema sin 
impedir el flujo. 


Por otra parte, todos los meses se hace una lectura estimada de aproximadamente el 10% de 
las facturas que tiene MontevideoGas. Es decir que el 10% de los usuarios se encuentra con que se le 
hizo una lectura estimativa y paga mucho más. Esto sucede, no porque no se pudo acceder al medidor 


sino porque no hay personal suficiente para cubrir todos los medidores en el período adecuado en que 
se toma del consumo. Tampoco hay personal suficiente para distribuir esas facturas. Unas 4.000 o 
5.000 facturas se reparten a través de empresas tercerizadas y muchas veces no llegan en tiempo y 
forma. En el contrato de concesión está estipulado, como una contingencia, que no se pueden 
producir estimaciones más de dos veces al año, etcétera, pero ahora resulta normal. 


Estos son simplemente algunos ejemplos que quisimos dar en función del tiempo de que 
disponemos. Hemos planteado públicamente que lamentablemente hay una decisión política de 
Petrobrás de facturar un volumen importante de dinero antes de que se produzca la transición que está 
planteada para que Ancap asuma la gestión de MontevideoGas. Recordarán que se hizo el anuncio el 
año pasado pero al día de hoy no tenemos información fidedigna de cuándo se va a producir. Lo cierto 
es que Petrobrás desde hace unos años lleva a cabo una política de promoción de consumo de gas 
con calderas de calefacción central de edificios. Esto implicó que muchos edificios fueran tentados por 
la empresa Petrobrás a cambiar el combustible para calefaccionarse a gas natural, descartando el 
fueloil; si bien este combustible, en precio, puede andar relativamente parejo con relación al gas 
natural, hay que pedir los embarques, es más sucio, etcétera. ¿Qué hizo Petrobrás? Tomó la tarifa 
máxima autorizada a cobrar por parte del Ministerio e hizo una rebaja importante sobre la base del alto 
consumo de los meses de invierno, y los edificios, a cambio, invirtieron miles de dólares en nuevo 
equipamiento. Inclusive, muchos de ellos desde hace por lo menos un par de años a esta parte lo que 
vinieron haciendo fue cambiar totalmente el sistema de calefacción, instalando calderas de 
condensación que son especialmente diseñadas para funcionar con gas natural -no funcionan con otro 
combustible- y tienen un 100% de rendimiento porque utilizan el vapor que se genera, etcétera, y lo 
reutilizan para calefaccionar. 


¿Cuál es el problema? En diciembre de 2013 Petrobrás resuelve cambiar esto y establecer, en 
vez de una tarifa plana a precios rebajados, una escalonada con un precio sensiblemente superior en 
los primeros 500 metros, y luego de los primeros 500 metros mensuales de consumo establece tres 
escalones más: de 501 a 1.500 metros; de 1.501 a 3.000 metros, y de 3.000 metros en adelante, 
donde se va reduciendo la tarifa que cobran en esos escalones superiores. Así el global del incremento 
está entre un 30% y un 40%. Pero, ¿qué sucede? En los meses en que no se usa la calefacción central 
el usuario no lo siente porque, en realidad, no está pagando; paga solo el cargo fijo. Pero en estos 
meses en que comiezan a usar la calefacción central les empezó a llegar entre 30% y 40% más de 
sobrecosto en el gasto común, porque es cuando se paga la calefacción central. 


Hemos estado reunidos con el Colegio de Administradores de Edificios de Propiedad 
Horizontal, les hemos planteado esta problemática y ellos también están preocupados y quedaron en 
ver qué iniciativa tomaban. Es cierto que el marco normativo implica un precio máximo de metro cúbico 
de gas, y la empresa en estos casos está por debajo. Pero el problema es que convenció a más de 500 
edificios a pasarse al gas natural con un precio sensiblemente inferior al normal y ,ahora, de un año 
para el otro, cambiaron esas reglas de juego. 


Nosotros preguntamos: ¿esta es la mejor gestión que puede ofrecer Montevideo Gas de cara 
a la expansión del gas natural? ¿Qué pasa con esos edificios que solo tienen gas natural para 
calefaccionarse? Están prisioneros de esta decisión unilateral. ¿Qué pasa con estos usuarios de 
futuro? Seguramente, el edificio que pueda va a intentar desengancharse del gas natural. Entonces, 
indirectamente afecta nuestros puestos de trabajo y también la posibilidad de desarrollo del sector. Les 
vamos a dejar un documento sobre el estudio que hicimos en cincuenta edificios concretos. A veces se 
puede pensar que hablamos en general y por eso les dejamos este documento para que lo estudien. 


Como ejemplo cito el Edificio Mirador, situado en Gabriel Pereira 3036. Si uno mira lo que 
pagó en el 2013, en los meses de junio, julio y agosto, cuando se usa la calefacción central, verá que el 
monto fue de $ 187.269. En 2014, calculando que paga los mismos metros cúbicos, suponiendo que no 
aumenta el consumo de ellos, si tomáramos el mismo consumo en el 2014 con relación al 2013, para 
los tres meses acumulados en vez de $ 187.000 pagaría casi $ 248.000, o sea, un 32,05% de 
incremento. Nos parece que esto es grave porque, en realidad, lo que hace es comprometer el servicio 
que le damos al usuario. Se convenció a estos usuarios de cambiar, de invertir. Estamos hablando de 
US$ 20.000 y hasta US$ 30.000 que les ha llevado a estos edificios convertir todas las instalaciones 
para quedar prisioneros del gas natural, y resulta que ahora les cambian totalmente las reglas de 
juego. 


Concretamente, lo que le pedimos a la Comisión, así como lo hicimos cuando concurrimos a 
la Comisión de la Cámara de Representantes, es que nos ayuden a tomar cartas en el asunto. 
Nosotros hemos estado con el señor Ministro de Industria, y también con la Ursea, que ha jugado 
francamente un papel que dejó bastante que desear respecto a cómo defiende al usuario. Nosotros no 
estamos diciendo acá que se está violando la normativa, pero sí que hay una política comercial de un 
servicio público prestado por un privado que atenta contra el derecho del usuario. Esto no es como 
cambiar de compañía de celular y hacer otro contrato. Nosotros hemos pedido ayuda a las autoridades, 
específicamente al Director Nacional de Energía, porque los trabajadores no podemos solos con esta 
situación; hacemos todo lo que podemos y hemos resuelto no tomar el consumo y no distribuir la 
factura a estos medidores de calefacción central hasta que se revierta este aumento abusivo de tarifas. 
Hicimos una ocupación el otro día, abrimos el tema a la opinión pública y hablamos con los usuarios; 
más no podemos hacer. Entonces, pedimos ayuda al Parlamento para que haga entrar en razón a 
Petrobrás. Sabemos que en la Comisión de Industria de la Cámara de Representantes, el Gerente 
General de Montevideo Gas dijo que el problema del precio del gas se genera debido a lo que traslada 
Argentina como precio a Uruguay. Esto no es así, pues ello se suma a los aumentos naturales que 
todos los años tiene el gas, es decir, no porque Argentina aumente un 40% el gas hay que subirle a los 
usuarios de calefacción central un 40%. No hay ningún convenio salarial y, además, ni la inflación ni 
nada ha subido un 40%. Esta medida simplemente se toma para embolsar más dinero porque, 
probablemente, ya no se esté más en la gestión de Montevideo Gas y así se rescata algo de lo que se 
invirtió. En algunos casos se especula que se hizo para negociar mejor con Ancap, adornando la 
empresa, invirtiendo y diciendo que se tienen muchos más usuarios y muchos más metros cúbicos de 
consumo, pero el usuario no puede quedar rehén de eso. Concretamente, nosotros queremos ver si el 
Parlamento -en este caso la Cámara de Senadores a través de la Comisión específica- puede tomar 
cartas en el asunto, haciéndole entender a Petrobrás que el servicio público de gas no puede pasar por 
este tipo de gestión. Quizás lo más emergente es el tema de las tarifas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que los Senadores Martínez y Antognazza se 
encuentran en este momento en la Comisión de Presupuesto, por lo que voy a pasar la Presidencia, 
como corresponde, al Senador Abreu. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Abreu.) 


SEÑOR BELTRÁN.- El informe del compañero Acosta ha sido muy completo. Seguramente los 
señores Senadores tienen conocimiento pleno en cuanto a cómo se ha desarrollado la gestión de esta 
concesión por 30 años, que se hizo primeramente por una empresa multinacional francesa, Gaz de 
France, que hoy nuevamente se encuentra en la escena nacional junto con un socio, Suez, como 
consecuencia de las obras de la regasificadora. Para nosotros ha sido un período nefasto y creo que 
para los usuarios también. Uno de los principios rectores que de alguna manera justificaba la 
concesión era el compromiso de que aquella empresa en diez años iba a multiplicar la cantidad de 
usuarios. En aquel tiempo los usuarios eran 45.000 y hoy siguen siendo la misma cantidad, aunque el 
volumen que se está comercializando seguramente sea superior. 


Nosotros no acudimos aquí como un saludo a la bandera o como una cuestión protocolar. De 
alguna manera, ha habido coincidencia en todos los partidos políticos con representación 
parlamentaria tanto en la diversificación como en el cambio de la matriz energética. Hace varios años, 
algunos técnicos o tecnócratas nos decían que la instalación de parques eólicos o de energías 
alternativas, como la solar, era imposible; sin embargo, hoy vemos que eso es una realidad. Se habla 
de la diversificación y creemos que, en una lógica de establecer determinadas políticas, también se 
debe legislar al respecto. 


Por todo esto, para nosotros -como decía el compañero Alejandro- en este tema en particular 
los representantes nacionales deben jugar un papel preponderante en lo que concierne al abuso 
tarifario y las consecuencias que ello tiene. Pero también en el orden del desarrollo se debe legislar 
para que esa diversificación, de acuerdo con un emprendimiento de un volumen extraordinario como la 
regasificadora, tenga para el país productivo del que hablamos los trabajadores y para su gente, 
consecuencias realmente positivas. Hasta ahora eso ha brillado realmente por su ausencia y creo que, 
independientemente de que se ha actuado mediante determinadas limitaciones que tienen las 
Comisiones y el propio Parlamento, deberíamos ver en perspectiva cómo ponemos en práctica esa 
diversificación y esas obligaciones que tenemos como ciudadanos uruguayos, mediante algunas leyes 


que permitan lograr el objetivo. Tenemos edificios de 30 o 40 apartamentos donde hay uno o dos 
usuarios. No hay facilidades desde el punto de vista comercial. Esta empresa es de todos los 
uruguayos y está concesionada por 30 años. Ya van 20 años; concretamente, el 19 de enero de 2015 
habrán transcurrido 20 de los 30 años de la concesión, que ha sido un proceso nefasto. Ahora bien, si 
va a haber por parte de Ancap -una empresa señera y de todos los uruguayos- un paquete accionario 
que va a ser mayoritario, creemos que la responsabilidad es aún mayor. Entonces, desde nuestro 
papel como trabajadores, vamos a brindar el compromiso, el estudio, la investigación, el conocimiento 
necesario y a ponernos a las órdenes para lo que sea, a los efectos de formar comisiones e incidir en 
un proceso que hasta ahora no hemos visto. Creemos que eso es responsabilidad de todos. Muy 
humildemente y con nuestra capacidad muy limitada, hemos estudiado el tema y tenemos una 
comisión técnica que está funcionando en el seno de nuestro sindicato. Asimismo, hemos realizado 
aportes al Ministerio de Industria y Energía, así como a la propia Ursea y a la Dirección Nacional de 
Energía. Muchas veces se asiente que nuestra colaboración y contribución allí es positiva, pero luego, 
por la vía de los hechos todo sigue funcionando igual. Creemos que, más allá de que estamos en año 
electoral y las propuestas están sobre la mesa, este es uno de los temas centrales; para nosotros debe 
estar dentro de las ofertas y de una planificación que permita al conjunto de los uruguayos tener 
certezas que hasta ahora no hemos tenido. Lo mismo que solicitamos a la Comisión de Industria de la 
Cámara de Representantes se lo solicitamos a ustedes. Seguramente, y como ha habido coincidencia 
de todos los partidos políticos con representación parlamentaria en el sentido de que este es un tema 
nacional y de perspectiva, se pondrán en funcionamiento algunos mecanismos. Nosotros, como 
sindicato, reitero, nos ponemos a las órdenes con nuestros técnicos, con nuestros compañeros y con el 
instituto de investigación Cuesta Duarte del PIT-CNT, que ya han estado trabajando al respecto. Como 
gremios de la energía, junto a los compañeros de la Federación Ancap y los de AUTE vamos a elaborar 
una serie de propuestas que les vamos a hacer llegar. Entendemos que si en un tema tan sentido 
todos actuamos en consecuencia, seguramente vamos a lograr los objetivos. Por eso, para nosotros no 
es un saludo a la bandera sino asumir compromisos en conjunto para poner a funcionar algunos 
mecanismos que hasta ahora, sinceramente, han brillado por su ausencia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Martínez.) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación que hoy nos ha visitado. 
(Se retira de Sala la delegación de la 

Unión Autónoma de Obreros y Empleados de la Compañía del Gas.) 


SEÑOR SECRETARIO.- Quería informar que la señora Ministra de Turismo y Deporte confirmó su 
concurrencia a la Comisión el próximo 6 de agosto para considerar el proyecto sobre turismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A modo de recordatorio, debo decir que ingresó en Comisión el proyecto sobre 
la Ley de Turismo y ahora se informa que a la sesión del 6 de agosto concurrirá la señora Ministra. 


SEÑOR SECRETARIO.- Respecto del proyecto sobre la Ley de Medios que todavía está en Comisión 
quisiera saber si la difusión va a ser libre o no, si el tema sigue a estudio de la Comisión. Hago la 
consulta porque la información la están pidiendo varios estudios jurídicos y periodistas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está votado el articulado. Eventualmente podría sufrir modificaciones, pero 
por ahora hay un articulado. 


SEÑOR SECRETARIO.- Como nos están pidiendo la información, quisiera saber si se puede dar a 
difusión ese proyecto de ley. 


(Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estaríamos de acuerdo con que se habilitara al Secretario a realizar la 
difusión y las correcciones de texto. 


(Ingresan a Sala representantes de la empresa Efice S.A.) 


-En nombre de la Comisión, damos la bienvenida a la delegación de la empresa Efice S.A. y le 
cedemos el uso de la palabra para que expongan la problemática por la que solicitaron la entrevista. 


SEÑOR GÓMEZ.- Les agradecemos por habernos recibido porque el tema que tenemos para tratar es 
de gran importancia para la empresa y entendemos que, de alguna manera, también para el país. 


El hecho concreto es que la empresa Efice está inmersa en una situación competitiva 
desfavorable, en virtud de algunos motivos muy concretos. El primero y el principal es el costo de la 
energía eléctrica. Los señores Senadores sabrán que Efice tiene una particularidad que, seguramente, 
no tenga ninguna otra industria en el Uruguay y es que el insumo principal en el costo de producción de 
la electrólisis de nuestra planta es la energía eléctrica. A tal punto es así que el 50% del costo directo 
de producción de cloro y soda cáustica es energía eléctrica. En los últimos años hemos vivido y sufrido 
un crecimiento desmedido del precio de la energía eléctrica que le paga Efice a UTE; crecimiento que 
en los últimos 10 años ha aumentado un 500% en dólares. Traje copias de todo este material pero, 
para que tengan una idea gráfica, es un crecimiento muy importante; difícilmente una empresa pueda 
prever que en los próximos diez años su principal materia prima va a crecer un 500% en dólares. 
Evidentemente, alguien puede pensar que quizás en diez años haya habido elementos exógenos, 
externos, que puedan haber relativizado este crecimiento de 500% en dólares. En ese sentido, hay que 
comparar el precio que hoy está pagando Efice S.A. con el de los fabricantes de cloro de Argentina y 
Brasil, que es con los que competimos directamente, con fronteras abiertas. En este momento, la 
diferencia de precio es de más de uno a dos; es decir que Efice S.A. paga más del doble del precio que 
están pagando nuestros colegas y competidores de Argentina y Brasil. 


El segundo elemento que ha afectado fuertemente nuestra competitividad es el atraso 
cambiario que ha sufrido todo el país, todo el aparato productivo uruguayo, en los últimos cuatro años, 
ya que todos nuestros costos son en pesos -inclusive la energía eléctrica- y todos nuestros precios son 
en dólares. Al respecto, conviene aclarar que nosotros no tenemos la capacidad de trasladar a precios 
nuestros incrementos de costos porque somos tomadores de precios del mercado. Argentina y Brasil 
también fabrican nuestros productos y, dado que estamos en régimen de Mercosur, con fronteras 
abiertas, tienen la capacidad de ingresar a Uruguay sin pagar ningún tipo de impuesto. Por lo tanto, 
nosotros simplemente colocamos nuestros precios en el nivel de indiferencia del precio argentino o 
brasilero aplicado al mercado uruguayo. Ese es el precio que tomamos y no podemos intervenir para 
modificarlo. 


El otro elemento que obviamente nos ha afectado en estos últimos años ha sido el 
incremento real del costo salarial. En el caso de la industria química, en los últimos cinco o seis años 
hemos tenido convenios salariales que han incluido crecimientos de los valores reales del costo 
salarial. 


Entonces, esos tres factores -principalmente el de la energía eléctrica, en segundo término el 
del atraso cambiario y en tercer lugar el crecimiento salarial- sumados al hecho de que no tenemos 
capacidad de trasladar a precios nuestros aumentos de costos, nos colocan en esta situación bastante 
complicada. 


Esto ha sucedido en los últimos cuatro años, en los cuales hemos ido acumulando pérdidas 
económicas en la empresa. Entonces, nos podríamos preguntar qué hizo la empresa tiempo atrás para 
prevenir o ser proactivos a esta tendencia que se veía venir. Sí hicimos cosas. Por ejemplo, 
elaboramos un proyecto de una nueva planta, totalmente modificada desde el punto de vista 
tecnológico, para producir cloro soda, de un tamaño tres veces más grande que el que tenemos 
actualmente, porque hemos logrado diseñar -con una buena cantidad de innovación puesta al servicio 
de esto- una serie de productos derivados del cloro. De manera que podemos pensar en una planta 
tres veces más grande porque tenemos la capacidad de producir algunos derivados del cloro que hoy 
no estamos fabricando. 


La producción de Efice consiste, dicho muy básicamente, en la ruptura de una molécula de 
sal, es decir, de cloruro de sodio. Al romperla con una carga eléctrica queda cloro de un lado y sodio 
del otro. El sodio es soda cáustica y el cloro es un gas que después tiene otros usos. Por ejemplo, el 
agua se potabiliza con cloro gas y no con hipoclorito de sodio. Entonces, cuando rompemos la 
molécula de sal nos queda inevitablemente uno de cada uno y no podemos elegir producir más de uno 
que del otro. La demanda de soda cáustica es permanente y la producción es deficitaria en la región. 
Incluso Brasil tiene déficits de producción respecto al consumo tremendamente grandes. Por lo tanto, 
toda la soda cáustica que se pueda producir en Uruguay, Argentina y Brasil tiene colocación casi 
automática. Lo que no hay, en la mayoría de los casos, es la capacidad de colocar el cloro equivalente 
para poder tener esa mayor producción de soda cáustica. 


Nosotros logramos armar un proyecto importante, que incluye la interconexión de quince 
plantas distintas. Esto no implica solo la fabricación de cloro y soda, sino también de otros derivados 
del cloro que tienen colocación en Uruguay y en los países vecinos. Estamos hablando, por ejemplo, 
de productos que están muy relacionados con el agro, como el fosfato bicálcico, para producir la sal en 
general para ganado, o el policloruro de alumino, que es el producto más moderno que se utiliza para 
la potabilización del agua, para flocular los elementos de suspensión del agua. Es decir que en lugar de 
sulfato de aluminio, se utiliza policloruro de aluminio, que, en vez de con sulfúrico, se hace con ácido 
clorhídrico. En este caso, el ácido clorhídrico es lo que fabricamos nosotros en nuestra planta. 


En definitiva, estamos pensando en una planta completamente nueva, con la más moderna 
tecnología que existe en el mundo en este momento. Esto nos agrega dos beneficios importantes. Por 
un lado, es una tecnología totalmente limpia, a diferencia de la que hoy tiene Efice, que es antigua y no 
es limpia. Y por otro, es más eficiente en el consumo de energía, nada menos que en el principal costo 
de producción de nuestra fábrica. Por eso está diseñada no una ampliación de la planta actual, sino la 
construcción de una completamente nueva, desde cero y en el mismo espacio físico, porque tenemos 
lugar suficiente. La idea es que cuando comience a funcionar la planta nueva, automáticamente se 
desactive la vieja, que, insisto, es más ineficiente en términos de consumo de energía eléctrica y, 
además, la tecnología que usa está condenada a desaparecer, de acuerdo con la Conferencia de 
Minamata, para el año 2025. 


Este proyecto fue declarado de interés nacional en el año 2010, con las mejores 
calificaciones -otorgadas por la Comap, por supuesto- que ha tenido hasta ahora un proyecto industrial 
presentado en Uruguay. Esto está representado básicamente por dos elementos. Uno de ellos es el 
porcentaje de exoneración fiscal que se nos otorgó, porque calificaba prácticamente en todos los ítems 
que toma la Comap. El monto de exoneración fiscal es del 72% del monto de inversión. Y el otro 
elemento, que no es menor -porque si nos dan mucha exoneración pero poco tiempo para utilizarla, es 
lo mismo que nada- es que se nos otorgó un plazo de 18 años para utilizar esa exoneración. Eso fue 
consecuencia justamente de la alta calificación que obtuvo el producto en todos los elementos que 
califica. Obviamente, ese hecho le dio una mayor robustez a este proyecto al que, además, quiero 
hacer notar que en el camino le agregamos un parque eólico. 


En este sentido, deseo señalar que hoy Efice, con la producción que tiene, es el mayor 
consumidor de energía eléctrica del Uruguay. Si vamos a triplicar la producción, prácticamente va a 
triplicarse el consumo de energía eléctrica. Actualmente el panorama ha cambiado un poco, pero en el 
año 2010, cuando estábamos parados en esta situación, el país era mucho más deficitario de energía 
de lo que es ahora o de las perspectivas que tenemos ahora. Por esa razón incluimos dentro del 
proyecto un parque eólico, y lo calculamos de un tamaño que generara la energía suficiente de 
acuerdo al consumo que iba a tener esa nueva planta de cloro soda. Ese cálculo dio un parque eólico 
con una producción de 60 megavatios de potencia. 


Con todo eso formamos el proyecto que fue declarado de interés nacional y del que recién les 
estuve dando información, y hace cinco años que estamos invirtiendo en un departamento de 
innovación que formamos en Efice. Tenemos un químico que está exclusivamente dedicado a 
encontrar nuevos productos de innovación que, partiendo del cloro, puedan generar productos 
derivados y que tengan mercados de consumo. Realmente nos hemos ido sorprendiendo a medida que 
este departamento fue avanzando en la generación de nuevos productos innovadores. Ya tenemos una 
lista de más de treinta productos derivados del cloro que pueden ir agregándose a medida que el 


proyecto avance. Estos productos no están incluidos en el cálculo económico-financiero del proyecto, 
sino que vendrían por añadidura en la medida en que esto funcione. 


Para nombrar tres o cuatro de ellos, hay un producto que podría utilizarse en la fumigación 
foliar que se hace en la plantación de arroz. Ya tenemos tres años de pruebas hechas en Lavalleja con 
el INIA y con una consultora, y ya está demostrado que el aumento de producción debido a la 
utilización de este producto durante la fumigación a nivel foliar es del 30%. Un 30% de aumento de 
productividad en la producción de arroz de Uruguay, llevado a números, representa muchas decenas 
de millones de dólares de mayor producción y, obviamente, de mayor ingreso de divisas, más fuentes 
de trabajo y, al movilizarse más cantidad, significa más volumen de transporte y todo lo relacionado con 
ello. 


También hemos desarrollado productos para la nutrición animal, para la nutrición bovina. Por 
ejemplo, son promotores para la asimilación de proteína en vacunos. En las épocas en que hay que 
suplementar a estos animales -principalmente en verano, cuando hay poco pasto- se les da 
suplemento de grano y urea. En este sentido, lo que hace este producto es que la urea, que es la que 
se metaboliza como proteína en el rumen del animal, permanezca más tiempo en ese lugar y, de esa 
forma, se absorba más cantidad y así se genere más proteína. Eso da como resultado que con la 
misma cantidad de alimentación se generan más kilos de animal, es decir, engorda más kilos. 


Además, quisiera referirme a los fertilizantes que podemos hacer a partir de ácido clorhídrico y 
dolomita. La dolomita es un mineral del que tenemos yacimientos olvidados en el país, pero que están, 
que existen. A partir de este mineral y del ácido clorhídrico, en un proceso industrial que ya tenemos 
analizado, podría fabricarse un fertilizante que sería de gran eficacia desde el punto de vista de su uso 
y que sería nada menos que 100% nacional, no como hoy que la mayoría son totalmente importados o, 
por lo menos, las materias primas son importadas. Sin embargo, con este producto, las materias 
primas serían 100% nacionales. 


SEÑOR HEBER.- ¿Cuáles serían los costos? 


SEÑOR GÓMEZ.- Eso va a depender del precio de la dolomita porque, como no hay mercado, no hay 
precio. Tendríamos que sentarnos a estudiarlo con los señores que tienen yacimientos de dolomita, 
pero en la medida que el costo sea razonable se puede hacer un fertilizante competitivo frente a los 
que actualmente existen en el mercado. 


Tengo una lista de 30 productos que dejaré a disposición de la Comisión, pero el producto 
más revolucionario que hemos desarrollado y que está pronto para hacerse en una planta piloto, es el 
silicio calidad solar. Este producto es, nada más ni nada menos que el polvito que se utiliza para 
fabricar los paneles que absorben la energía solar ya sea para generar energía eléctrica o para 
calentar agua. Ya tenemos comprobado a nivel de laboratorio que estamos en condiciones de fabricarlo 
a partir de ácido clorhídrico -que es nuestro producto- y de la ceniza de la quema de cáscara de arroz 
que hoy es un problema, no solo porque tiene una alta cantidad de silicio, sino porque es altamente 
contaminante y no se puede disponer en cualquier lado. 


Entonces, a través de un proceso que no es sencillo se lleva la ceniza y el ácido clorhídrico a 
un horno de mil grados y se ataca con cloro a alta presión. Pero, como ya dije, hemos tenido resultados 
de laboratorio altamente positivos y ya estamos desarrollando una pequeña planta piloto con ese 
objetivo. Incluso sería realmente muy interesante hasta como imagen de país porque estaríamos 
fabricando algo que es exclusivo del primer mundo y que, eventualmente, hasta podría atraer a alguna 
multinacional que quisiera venir a fabricar los paneles a nuestro país, debido a que cuenta con la 
materia prima. 


Asimismo, hemos desarrollado una importante línea de productos de innovación como forma 
de ir fortaleciéndonos y ser más competitivos. Por ejemplo, desarrollamos hace ocho años, el roadtec 
que es una sal a partir de cloro que permite aplacar el polvo que se levanta en los caminos de tierra 
cuando pasa un vehículo. Este es un producto que ha funcionado en forma muy interesante, sobre el 
que más adelante me detendré y explayaré. 


Estas son las acciones que comenzamos a tomar hace varios años atrás como una forma de 
tratar de ser más competitivos en el mercado, principalmente porque el tamaño del Efice actual 
respecto a las unidades productivas de cloro de Argentina y Brasil, hoy en día es de 1 a 30. Entonces, 
por el simple principio de la economía a escala, aunque tuviéramos el mismo costo de energía 
eléctrica, ellos tienen costos fijos menores porque se diluyen entre un mayor volumen de producto. 
Quiere decir que no es fácil competir, aun teniendo el mismo costo energético. De todos modos, nos 
estábamos preparando para hacerlo; con lo que no contábamos era con esta suba desmedida de la 
energía eléctrica que hemos venido sufriendo. 


Respecto al roadtec hicimos el desarrollo durante varios años contratando ingenieros de 
vialidad que pasaron a ser empleados de Efice. Desde hace 8 años se utiliza en el país este producto, 
y se han comprobado algunos principios básicos. Que el producto es efectivo es algo que está fuera de 
toda discusión; no lo discute ningún técnico a nivel de las intendencias. Es varias veces más barato 
que la colocación de asfalto, por tanto, con el mismo presupuesto se puede aplicar esto en más 
cantidad de calles. Por último -y no por ser lo último es menos importante- se soluciona un problema de 
salud a decenas de miles de pobladores que viven en pueblos con calles de tierra, donde todos los 
días cuando van caminando pasan vehículos que levantan polvo que termina en sus bronquios y en 
sus pulmones. Quiere decir que con este producto estamos solucionando un problema de salud de la 
población, aspecto que debería ser el más importante. 


Como dije, el producto se venía colocando en forma creciente y con gran aceptación por 
parte de las Intendencias pero dos años y medio atrás dejó de crecer y comenzó a bajar. 
Inmediatamente nos pusimos a estudiar por qué sucedía esto y determinamos dos causas. La primera, 
eran los problemas financieros de las Intendencias. Algunas no compraban el producto por falta de 
dinero y, otras, lo compraban pero no lo pagaban. Actualmente tenemos facturas por cobrar de roadtec 
de los años 2011, 2012 y 2013, con cifras que no son menores. La segunda causa que conspiró en la 
colocación del roadtec fue que algunas Intendencias -que tenían una buena administración, tenían el 
dinero y brindaban seguridades de pago- no contaban con suficiente maquinaria vial para preparar los 
caminos para aplicar el producto. 


Analizamos esos problemas y dos años atrás le hicimos al Gobierno Central -concretamente, 
a la Presidencia de la República a través de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto- un planteo 
concreto que, sin falsa modestia, entendimos que era inteligente porque todos ganan. Es el siguiente: 
realizar un contrato de venta del producto de roadtec entre Efice y el Gobierno Central -no importa si la 
repartición es la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas o 
la Corporación Nacional para el Desarrollo- a partir del cual el Gobierno Central ofrece el producto a las 
Intendencias, sin costo. ¿Por qué sin costo? Por una razón que entendimos que era muy defendible. 
Sería una pequeña contribución del Gobierno Central para solucionar un problema de salud de aquella 
población que vive en pueblos con calles de tierra. Es por eso que el Gobierno Central le entrega el 
producto, sin costo, a las Intendencias. Obviamente, si relativizamos el valor de este producto en el 
Presupuesto Nacional, es insignificante. 


Para el problema de las máquinas propusimos lo siguiente. Efice importa 10 módulos de 
máquinas viales -llamamos «módulos» al conjunto de las tres máquinas necesarias para reparar un 
camino y dejarlo en condiciones- vía leasing por el Banco de la República. Este es el sistema más 
sencillo y fácil de llevar a cabo porque las máquinas son las que respaldan el propio leasing. De esa 
manera, el Gobierno entrega el producto sin costo a las Intendencias y, por su parte, Efice les brinda 
las máquinas también sin costo. Obviamente, nosotros incluimos el costo de las máquinas en el precio 
del producto. 


De esta forma, la Intendencia obtiene el producto sin costo por parte del Gobierno Central y 
las máquinas, también sin costo, prestadas por Efice; lo único que tiene que poner es el gasoil y el 
operario. Es decir que tiene todo para solucionar un problema de salud que no es menor. 


A partir de esto, se podría colocar el producto en grandes cantidades y, por su parte Efice 
podría venderlo y cobrarlo -que es lo que no sucede actualmente- porque pagaría una repartición del 
Gobierno Central, como la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, la Corporación Nacional para el 
Desarrollo o la que fuere. 


Entonces, se trata de una propuesta del tipo «ganar-ganar»; todos ganan. Por un lado, gana 
la salud de la población. Por otro, Efice gana a dos puntas porque puede cobrar y porque en esos 
volúmenes de producto -la propuesta que hicimos era encarar en una primera etapa el 50% de las 
calles de tierra de poblados de todo el país y en un segundo paso podría encararse el 100%- pasa a 
vender el cloro con valor agregado en lugar de tener que exportarlo a Brasil como cloro-gas, muchas 
veces a costos marginales, como estamos haciendo hasta la fecha. O sea que, obviamente, Efice 
gana. 


Ganan las Intendencias, porque más allá de la popularidad, también ganan en términos 
económicos. Se han hecho estudios que indican que una calle tratada con roadtec puede ahorrar hasta 
el 80% del costo de mantenimiento y de rebacheado. O sea que también gana económicamente la 
Intendencia. 


Gana el Estado porque, seguramente, va a tener menos costos de asistencia en salud al tener 
menos gente con indisposiciones respiratorias. Y, por último, gana la seguridad vial porque, 
obviamente, en un camino de tierra la adherencia de los vehículos es muy baja y, al tener este 
producto, prácticamente se transita como en un camino de asfalto en cuanto a la adherencia del 
tránsito vehicular. Por lo tanto, como les decíamos, es una propuesta en la que todos ganan. 


La otra propuesta que le hicimos al Gobierno, también hace dos años, fue sobre la energía 
eléctrica. Ya veíamos que venía creciendo el costo y que la tendencia seguía hacia arriba. Avisamos 
que iba a llegar un punto en que no podíamos competir si nuestra principal materia prima seguía 
creciendo en dólares. Y planteamos algo que entendimos razonable y justo: que de alguna forma se 
nos equiparara con los precios que pagan los colegas de Argentina y Brasil, que por lo menos nos 
dieran la misma capacidad en cuanto a los costos de materia prima para competir en el mercado libre 
en el que estamos compitiendo. 


En estos últimos tres años hemos sufrido pérdidas importantes que las veníamos financiando 
en los bancos. Desde hace dos años, como el balance de Efice no era bueno, los Bancos que en ese 
momento nos financiaban, incluido el Banco República, empezaron a restringirnos todos los créditos; 
es más, empezaron a exigirnos que amortizáramos los pasivos bancarios, y ahí obtuvimos una nueva 
fuente de financiación que nos ayudó a que eso se pudiera producir: a través de UTE. Tenemos un 
volumen de energía y de dinero muy grande que compramos mensualmente a UTE. Le hicimos una 
propuesta, tuvo receptividad y empezamos a financiarnos con los consumos de energía de UTE. Así 
fuimos pagándole al Banco y aumentando la deuda con UTE. Pero en un determinado momento, 
concretamente en enero del 2013, UTE nos dijo: «Muchachos: no va más si no traen más garantías». 
Tenían todas las garantías de Efice, pero eso no era suficiente, y si no había otras adicionales no 
podían seguir financiándonos. Entonces, en ese momento les llevé garantías personales: hipotequé mi 
casa y mi campo. A partir de ahí se liberaron los créditos y seguimos funcionando con agilidad en el 
crecimiento del endeudamiento con UTE para poder financiar las pérdidas y, a la vez, achicar las 
cuentas con los Bancos. Eso sucedió en forma normal hasta que en mayo de este año UTE nos llama 
y nos dice: «No va más»; a pesar de las garantías y todo lo demás, no hay más crédito. Obviamente, 
nos puso en una encrucijada importante en la que teníamos que tomar una decisión. Para ello, es 
decir, para tomar dicha decisión, teníamos dos caminos: cerrar la fábrica -algunos asesores cercanas 
nos aconsejaban hacerlo, ya que al tener toda la infraestructura, los tanques, los camiones, el 
personal, y conocer el mercado, nos podíamos transformar en importadores- o buscar una forma de 
seguir funcionando como industriales. La deformación profesional que tenemos -que no es menor- nos 
llevó a decidir seguir siendo industriales, básicamente por algunos motivos que creo vale la pena 
compartir. El principal motivo es que no dejamos de sentir el compromiso con las cuatro generaciones 
que tenemos detrás en la fabricación de cloro en Uruguay. Otra razón tiene que ver con el compromiso 
que sentimos con las 140 familias que hoy viven de Efice; tengamos en cuenta que algunos de los 
empleados tienen hasta 47 años de labor en la empresa, por lo que hay una mezcla de edades 
importante. Otro motivo es que nos negamos a aceptar el proceso de extranjerización y 
desindustrialización que vive la industria en los últimos 20 años. En realidad, cuando nos sentamos a 
reflexionar y miramos hacia atrás nos preocupa mucho la cantidad de industrias que se han 
transformado en importadoras y otras que eran nacionales y que siguen siendo industrias pero que 
ahora pertenecen a capitales extranjeros. Por último, otro motivo que nos hizo decidir por seguir siendo 
industriales es que, si cambiábamos el rol de la empresa, el proyecto en el que tanto creemos y 


tenemos tanta pasión puesta iba a desaparecer, así como también toda la lista de 30 productos de 
innovación que tenemos en cartera. 


Nosotros somos unos fervientes creyentes del desarrollismo de la industria nacional, 
fundamentalmente. Creemos que se debe buscar la forma de cultivar cerebros en Uruguay - 
entendemos que los hay y muchos- que dejen el valor agregado acá en el país y no como estamos 
acostumbrados a que suceda, es decir, que se generen los cerebros acá pero que dejen el valor 
agregado en otras partes del mundo. En realidad, si vienen capitales extranjeros a generar riqueza 
nueva, lo aplaudimos, pero no compartimos demasiado el proceso de cambiar capitales de industrias 
nacionales, por capitales extranjeros, porque obviamente el enfoque, la estrategia y la visión que tiene 
una empresa multinacional no son los mismos que los que tiene una empresa nacional. Tengamos en 
cuenta para empezar que la empresa nacional vive acá, y la multinacional no. Consideramos que 
Uruguay debería generar una política de Estado enfocada en la promoción de la industria nacional. 
Creemos que nuestro país tiene capacidad de seguir dando empresarios industriales y quizás a veces 
falta el impulso o la motivación. Me parece que uno de los factores importantes de la desmotivación 
que muchas veces tiene el empresario industrial tiene que ver con la famosa teoría del libre juego del 
mercado. A nuestro juicio, en el caso de la industria, si hay una política de Estado clara de largo plazo, 
el Estado debe intervenir en las reglas del mercado toda vez que se entienda necesario para 
restablecer algún equilibrio perdido para, justamente, dar señales claras de que se quieren industrias 
nacionales. 


Retomando el hilo de lo que estaba narrando, para seguir haciendo funcionar la industria 
obviamente con un estado de resultado económico de pérdida eso era imposible y ya habíamos 
perdido la fuente de crédito que teníamos. Por lo tanto, debíamos seguir siendo industriales pero 
reestructurando la empresa en profundidad, a los efectos de seguir estando vivos. Entonces, tomamos 
una combinación de factores que terminaron logrando el objetivo de equilibrar la ecuación económica. 
El primero fue una reducción del volumen de producción de la electrólisis de Efice, que es -como decía 
hoy- la ruptura de la molécula de sal por pasaje de energía eléctrica. Eso es lo que consume Efice, lo 
mismo que una ciudad de 100.000 habitantes. La idea es reducirla al orden de un 40% porque ahí 
coincidíamos en dos cosas que eran de beneficio. Por un lado, con ese volumen de producción, ya 
estamos abasteciendo desde el 1” de julio la totalidad de necesidad de cloro del Uruguay: de cloro para 
potabilizar el agua, el hipoclorito de sodio, etcétera. Es decir que todas las marcas de agua lavandina 
que hay en el país salen de Efice, de modo que las seguimos abasteciendo normalmente. Asimismo, 
seguiríamos fabricando también un producto de ácido clorhídrico que es crítico y clave para el 
abastecimiento de las pasteras en este momento. Ese volumen de producto, sin exportar nada de 
cloro, equivalía más o menos a un 40% de la producción normal del 100%, que era la producción 
normal de Efice. Al bajar la producción a ese nivel, hicimos algo que fue desafiante para nuestros 
propios técnicos en la planta, relacionado con la tarifa triple horaria que existe en la industria para 
consumir energía. Pusimos a trabajar la planta casi solamente en las horas valle, que son las horas 
baratas. Trabajamos la planta a full, al 100% de producción en las horas valle y la paramos el resto de 
las horas del día hasta que llegamos a la hora cero. En ese momento se prende, se apaga a las ocho 
de la mañana y así todos los días. Con esto, logramos reducir nosotros mismos nuestro precio el 
megavatio/hora en casi un 30%. 


El otro elemento que formó parte de la combinación fue el envío a seguro de paro de una 
determinada cantidad de personal, que tratamos fuera la menor posible, procurando encontrar una 
solución que generara el menor perjuicio posible a los trabajadores. Concretamente, se enviaron al 
seguro de paro 33 personas del sector obrero y 10 del sector administrativo a partir del 1% de julio. 
También se formalizó en esa fecha el egreso del Gerente General que hacía diez años estaba en Efice 
-cargo que asumí yo nuevamente y que había dejado durante ese lapso- como forma de reducir una 
parte importante de los costos mensuales de la empresa. Los sueldos de los Directores los bajamos a 
menos de la mitad. Hubo también una reducción de sueldos de todo el nivel gerencial y algunos 
mandos medios, lo que fue voluntario. Y por último, al producir -como les decía- en el orden del 40%, 
hay un 60% de soda cáustica -no de cloro- que no producimos pero que el mercado demanda. 
Entonces, logramos hacer un acuerdo con una fábrica de cloro-soda de Argentina -que son gente 
amiga nuestra desde hace muchos años- y conseguimos que nos diera una mano. Pudieron hacerlo 
simplemente porque tenían capacidad ociosa en su planta y podían darle un poco más de energía y sal 
a la llave y producir más soda para enviarnos. Nosotros estamos abasteciendo el déficit de soda que 
no producimos para el mercado interno con soda importada de Argentina, con el agregado de que 
conseguimos que nos la vendieran prácticamente a costo marginal. Esto quiere decir que estamos 


pagando un precio que es menor que el precio de mercado, lo cual nos deja un margen adicional en 
toda esta cuenta que fue parte de las cosas que permitieron minimizar la cantidad de personal enviado 
a seguro de paro. 


Con la combinación de todos esos elementos pusimos a Efice en un punto de equilibrio y, 
entonces, la empresa no tiene más pérdidas. Se podría decir que hay problemas financieros en Efice, 
pero la empresa no tiene pasivos porque la principal deuda que es con UTE está en un 120% 
respaldada por mis bienes personales, mediante hipoteca. Por tanto, no lo considero una deuda. Como 
decía, mis bienes hipotecados a favor de UTE exceden en un 20% la deuda que tenemos con ese 
Organismo. En la actualidad, prácticamente no le debemos nada a los bancos, excepto al Banco 
República que en los últimos meses nos ayudó con algunas líneas importantes. De todos modos, se 
trata de cifras menores para el giro de la empresa. Además, no tenemos deudas con proveedores por 
lo que podemos decir que, desde el punto de vista financiero, la empresa no tiene absolutamente 
ningún problema y todo está bajo control. 


Simplemente nos encontramos en una situación muy particular donde los principales 
perjudicados están siendo los trabajadores que se encuentran en seguro de paro. En general, la 
industria química paga salarios altos y Efice es de las que paga los salarios más altos; entonces, 
tenemos personal obrero en seguro de paro que por el tope que se establece, en muchos casos está 
cobrando un tercio o menos de lo que estaría percibiendo si estuviera en actividad. Ese es un tema 
grave e importante para los trabajadores que están en esa situación. 


Esta situación es transitoria pero ¿hasta cuándo? Hasta que el Gobierno atienda estos dos 
planteos que venimos haciendo hace más de dos años. En la medida que los atienda, al otro día 
estaríamos levantando las medidas porque la empresa pasaría a estar en una situación económica 
positiva, sin problemas de competencia. Además, no solo se reintegraría todo el personal que se 
encuentra en seguro de paro, sino que la empresa empezaría a trabajar al 100% y retomaría nuestro 
querido proyecto Omega -denominado así internamente en la empresa- que en este momento se 
encuentra stand by. Respecto de ese proyecto tenemos avanzadas negociaciones con el BID para su 
financiamiento, incluida la nueva planta con el parque eólico. Sería una gran inversión, de unos US$ 
300:000.000 en total. El parque eólico se llevaría unos US$ 130:000.000 y el resto la planta. Se trataría 
de 15 plantas interconectadas; además, hemos diseñado algunas cosas creativas. 


En este momento las dos pasteras en Uruguay consumen 90.000 toneladas al año de soda 
cáustica, la que es traída en un 100 % del hemisferio norte porque en la región hay déficit de soda. 
Como las dos pasteras se encuentran en el litoral los barcos de 20.000 toneladas tienen que parar en 
el puerto de Santos y pasar la carga a barcos de 3.000 toneladas que son los que, por el calado, 
pueden llegar a Conchillas y Fray Bentos. Dichas embarcaciones, luego tienen que volver vacías al 
puerto de Santos. 


Entonces, como enfrente a Efice tenemos un terreno que da al río, casi que caía por su propio 
peso hacer un pequeño puerto fluvial flotante -para hacer el mínimo daño posible a la naturaleza- 
construir dos barcazas que pudieran transportar 2000 toneladas base seca de soda cáustica -lo que 
significa 4000 toneladas de producto bruto- y hacer el abastecimiento Efice-Conchillas y Efice-Fray 
Bentos. De esta forma se elimina el equivalente en camiones que tendrían que hacer ese recorrido, 
con un menor costo de rutas y, sobre todo, de medio ambiente, por la emisión de CO) y demás. 
Entonces, de esa forma, estaríamos en condiciones de generar contratos de largo plazo con las 
pasteras, que también nos van a ayudar a apalancar el financiamiento de esta inversión. 


Ese era el motivo de nuestro pedido de reunión; se trata de un tema que nos preocupa, que 
nos excede, ya que estamos convencidos de que Efice, no como empresa, sino como unidad 
productora de cloro, tiene que ver con la estrategia nacional, con el agua potable, con la soberanía, con 
el desarrollo de nuevos productos, con la sustitución de importaciones por productos nacionales, con la 
generación de energía eléctrica. 


Entendemos que nuestro proyecto debería ser considerado como tema de interés del Estado 
a fin de lograr el apoyo necesario y que se atiendan esos planteos que hicimos en la forma más rápida 


posible para que Efice pueda volver a la normalidad en términos de producción, negocios, 
trabajadores, etcétera. 


SEÑOR HEBER.- Quiero aclarar que me tengo que retirar por tener otra reunión y no voy a poder 
escuchar las respuestas a las preguntas que seguramente realizarán los señores Senadores. De todos 
modos, me interesa mucho el planteo que hace nuestro amigo Néstor Gómez Alcorta en la Comisión 
porque nos da la sensación de que hay una demora por parte del Gobierno en dar una contestación 
por sí o por no en lo que corresponda. Por supuesto que es mejor que la respuesta sea afirmativa, pero 
es necesario tener una contestación para poder planificar el desarrollo de la empresa. Además, me 
interesa lo que se dijo respecto al producto roadtec que se está vendiendo e, incluso, me interesaría ir 
a verlo personalmente, aunque ya fue nuestro amigo Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- No conozco el tema del costo, pero es un producto que funciona. 


SEÑOR HEBER.- Es muy importante tenerlo presente porque implicaría un cambio, no solamente en la 
salud, sino también en la ecuación económica de muchas Intendencias, que quieren cumplir con su 
compromiso de mejorar la calidad de vida de la gente. Además, me preocupa la situación económica y 
la competitividad; creo que hay que estudiar el tema energético, no solo para Efice sino para un grupo 
de empresas que hoy tienen un costo agregado. El peor razonamiento que podemos hacer es creer 
que puedan competir en el mercado cuando este no funciona como tal. Si les ponemos una roca en la 
espalda y los hacemos correr contra otros que vienen con subsidios, es evidente que esas no son las 
reglas del mercado de competencia. Digo esto, sin ser partidario acérrimo del mercado como la gran 
solución de los problemas; creo que todos tenemos que defender la capacidad de desarrollo nacional. 


SEÑOR GÓMEZ.- Creo que el señor Senador dijo una palabra clave: “subsidio”. Tenemos bastante 
conocimiento de cómo funciona UTE, que es una empresa autónoma, difícil, pesada. Pensamos que la 
vía rápida de solucionar esto sería un subsidio claro, explícito, no para Efice, sino para un determinado 
grupo de industrias que cumplan ciertas condiciones: ser electrointensivas, tomar la energía en 
150.000 voltios en lugar de 6.000, etcétera. Es decir que hay una serie de requisitos que se pueden 
cumplir, porque es de beneficio del Estado que se tome de esa forma la energía. De manera que 
creemos que debería haber un subsidio explícito, que en ese caso sería del Ministerio de Economía y 
Finanzas, de pronto, y no de parte de UTE. 


SEÑOR HEBER.- Después veremos cuál es el mejor sistema. Lo que estoy planteando es que es muy 
difícil competir cuando hay otras empresas que ingresan al mercado y que en sus países de origen 
tienen subsidiada la energía. Esa es parte de la realidad del mercado y es lo que nosotros no 
deberíamos permitir. 


Vuelvo a decir que tengo una reunión impostergable, pero seguramente voy a leer las 
respuestas a las preguntas que puedan formular los demás señores Senadores. 


¿El Ministerio de Industria, Energía y Minería les ha dado alguna solución? 


SEÑOR GÓMEZ.- Está totalmente a favor, pero lamentablemente el subsidio no dependería de esa 
Cartera, sino del Ministerio de Economía y Finanzas en este caso. 


SEÑOR HEBER.- ¿Y no hay posibilidad de trabajar en la baja de los costos de UTE? Lo planteo 
porque es una situación que se da no solamente en Efice, sino también en otras empresas. 


SEÑOR GÓMEZ.- Todo se puede hacer, pero creo que se generaría una disquisición casi filosófica que 
puede durar cinco años, con todo respeto para los técnicos de UTE. 


SEÑOR HEBER.- En definitiva, señor Presidente, nos interesa que estas empresas funcionen y que se 
defienda la industria nacional. Aclaro que no soy partidario de vivir con muletas, pero si se requiere en 
algún momento muletas para poder competir, creo que hay que recurrir a ellas. Las rueditas en la 
bicicleta son para aprender a andar, pero después se quitan. 


No me afilio a ninguna solución porque no la tengo, salvo las que nuestros visitantes 
proponen, pero seguramente buscaremos la posibilidad de que venga gente del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería. Es un tema en el que no podemos mirar para el costado, no solamente porque está 
en juego la posibilidad de no importar, sino que, como nuestros invitados dijeron, hay muchas familias 
que están trabajando directamente en esta actividad y que hoy están en seguro de paro. 


Simplemente quería, entonces, dejar esta constancia. Sabemos que el Ministerio, por lo que 
nos dice el señor Néstor Gómez, dice que no puede hacer nada porque este tema está en la órbita del 
Ministerio de Economía y Finanzas, de manera que supongo que habrá habido algún planteo a ese 
nivel. 


SEÑOR GÓMEZ.- Todavía no. 
SEÑOR HEBER.- Pero hace dos años que está planteada esta situación. 


SEÑOR GÓMEZ.- Hemos solicitado una entrevista con el Ministro Bergara y estamos esperando que la 
otorgue. 


SEÑOR HEBER.- Me disculpo nuevamente con los visitantes, porque nosotros queremos apoyar a la 
gente que desarrolla y emprende en el país, que a veces es muy difícil de conseguir. De manera que 
bienvenidos los emprendimientos, los industriales que se tienen fe y que comprometen su patrimonio, 
su casa, su campo, todo lo que tienen, para tratar de salvar su empresa. No es igual a lo que han 
hecho otros en el Uruguay, y eso se valora, por lo menos de mi parte. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ABREU.- No es nuevo lo que voy a decir porque, además, conocemos la empresa y su 
esfuerzo. 


Aquí hay tres temas de tipo micro y macro, pero que están totalmente ligados a las directivas 
generales de la economía: el tipo de cambio, el peso interno en la producción de los productos no 
transables -las variables salariales, entre otras cosas- y, básicamente, el costo de la energía. 


He visto lo difícil que resulta que algunos Entes Autónomos puedan comprender estos temas, 
sobre todo cuando el 60% del gasto público del país lo llevan las empresas públicas y el 40%, la 
Administración Central. Veo que aquí hay un tema de competitividad muy fuerte, sobre todo teniendo 
en cuenta las características del mercado. No sé cuál es el porcentaje de exportación al mercado 
vecino o externo y cuánto es lo que consume el mercado interno, pero si se compite con productos 
importados a costos diferentes, no hay muchas posibilidades para poder ganar el mercado del 
consumidor uruguayo. 


Ese tema se está planteando desde antes de ayer y hay distintas visiones al respecto. 
Personalmente, creo que el costo de energía es una variable importantísima y que es el que más 
podría manejarse. 


Por suerte -lo digo con sentido de la responsabilidad, porque yo ya lo he vivido- un Ente 
Autónomo del Estado, entre otras cosas, maneja recursos y transfiere a Rentas Generales. También - 
cosa que hasta ahora no hemos podido hacer y creo que nunca se podrá- otro de sus cometidos es 
lograr que se separe el costo de la generación, el de la distribución y el de la transmisión para saber, 
realmente, cómo funciona una empresa de esta naturaleza. Desde nuestro punto de vista fue una 
suerte que el plebiscito se haya perdido; fue el único que se perdió en los últimos tiempos. Y digo «por 
suerte» porque no se volvió a insistir por parte del Gobierno en ese tema, cuando la oposición, de 
alguna manera, puede habilitar a que esa generación de energía, a partir sobre todo del parque eólico, 
permita competir. También es cierto que los costos son muy difíciles, sobre todo si los consume la 
empresa. Y si equivale a una ciudad de 90.000 personas aproximadamente, 60 megavatios no es una 
cifra pequeña. Al contrario, son las licitaciones que, de carácter global, en forma más o menos 


periódica, realiza UTE para la generación de energía privada, con las dificultades que después surgen. 
El monopolio natural de distribución y transmisión lo tiene la propia empresa del Estado. Digo esto 
porque hemos visto el tema en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, y en este asunto los 
subsidios van a ser muy difíciles, aunque también es cierto que hay que plantearlos. No sé en qué 
etapa de devolución de impuestos están, porque eso también hay que tenerlo en cuenta. El Gobierno, 
en la primera Administración, eliminó todas las devoluciones de impuestos. No sé si tienen alguna 
devolución de impuestos por exportación. 


SEÑOR GÓMEZ.- No tenemos prácticamente nada, señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Entonces, la pérdida de competitividad en estos temas es muy fuerte. Hace un 
momento nos hablaba de la producción de arroz. La tonelada de producción de este cereal está a US$ 
2.000 y el productor, salvo que tuviera un rendimiento excepcional, hoy está con una competitividad 
muy comprometida por el tipo de cambio, porque no es lo mismo que exportar commodities con otro 
tipo de demanda. 


SEÑOR GÓMEZ.- La principal competencia no es la de colocar nuestro producto en el exterior, sino 
venderlo en nuestro mercado interno, compitiendo con el argentino y el brasileño. 


SEÑOR ABREU.- Si tuvieran acceso al mercado argentino para colocar productos industriales - 
nosotros estamos exportando a ese país el 7% básicamente de productos químicos, plásticos y todo lo 
que de alguna manera signifique valor agregado- tendríamos la competencia de un mercado protegido 
y de un exportador subsidiado. Yo asumo todo esto, pero es muy complicado porque no solamente esta 
empresa tiene esas dificultades, sino varias empresas más, principalmente, del sector industrial. 


SEÑOR GÓMEZ.- Es muy difícil si tenemos un 50% de costo de producción en energía eléctrica; no 
creo que haya muchas en Uruguay. 


SEÑOR ROSADILLA.- Agradecemos a los representantes de esta empresa que hayan venido a 
darnos una visión sobre su desarrollo, que también tiene vínculos con el desarrollo del país. 


El relato me pareció coherente, entendible y completo. Lamentablemente, perdí tres o cuatro 
minutos porque tuve que bajar a firmar algo, pero toda su exposición consta en la versión taquigráfica. 
Si entendí bien, esta disertación está apoyada en un conjunto de documentos que nos van a entregar, 
por lo tanto, corresponde que la Comisión se tome un tiempo para estudiarlos. A su vez, habría que 
convocar al señor Ministro para tratar de construir juntos un camino de trabajo. La Comisión tiene una 
capacidad y un límite: hay cosas que puede hacer y otras, no. Podemos reunirnos para estudiar, 
informarnos, construir una capacidad de diálogo con el Ministro -quien siempre ha sido una persona 
muy abierta, por lo menos desde que estoy en la Comisión- y encontrar caminos que nos permitan 
apoyar, avanzar, comprender y escuchar fundamentos, objeciones o dificultades por parte del Gobierno 
para habilitar las vías que nos han planteado y ver hasta qué punto podemos despejar los problemas. 
Acá tenemos la mejor intención, el tema es encontrar el camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería importante enviar la versión taquigráfica al señor Ministro 
Kreimerman, a quien ya le anuncié que analizábamos este tema para ganar tiempo y porque conozco 
su preocupación, ya que varias veces lo hemos abordado para tratar de dar una mano en su solución. 
Inclusive, también podríamos enviarla al Ministerio de Economía y Finanzas y al Directorio de UTE. 


SEÑOR ABREU.- Y a la Ursea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece bien; sobre todo al Directorio de UTE, aunque seguramente 
ustedes mantengan un diálogo frecuente con el Ente. A su vez, que la Comisión tome contacto con el 
Ministro para evaluar si el Gobierno tiene otras alternativas o ha intentado establecer alguna 
negociación. Creo que estos pueden ser los caminos para tratar de ayudar, de encontrar una solución a 
este problema, que conocemos. Compartimos la idea positiva de darle competitividad a la empresa, en 
una escala de mayor eficiencia y crecimiento. 


(Se retiran de Sala representantes de la empresa Efice S.A.) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


(Es la hora 17 y 55 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


